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Vertragsnaturschutz aus 
forstbetrieblicher Sicht

Vertragsnaturschutz soll in privaten und kommunalen Forstbetrieben die Bereitschaft zur Umsetzung naturschutzfachlich 
orientierter Bewirtschaftungsvarianten fördern. Bestehende Angebote sind aus betrieblicher 

Perspektive oft wenig attraktiv. Das WaVerNa-Vorhaben hat die betrieblichen Auswirkungen von Naturschutz maßnahmen im 
Wald und die mit dem Vertragsnaturschutz einhergehenden Probleme aus Sicht der Forstbetriebe analysiert.

Moritz v. Blomberg, Bernhard Möhring

Im Teilprojekt „Ökonomische Analysen 
zur Angebotsseite“ des WaVerNa-Pro-

jekts wurden die Auswirkungen natur-
schutzbedingt geänderter Waldbewirt-
schaftung auf betriebswirtschaftliche 
Erfolgsgrößen und organisatorische Ab-
läufe untersucht. Ziel war die Ermittlung 
der Mehraufwendungen und der korres-
pondierenden Mindererträge bzw. forst-
betrieblichen Opportunitätskosten für 
typische Waldnaturschutzmaßnahmen. 
Ebenfalls untersucht wurden die Auswir-
kungen von Waldnaturschutzmaßnah-
men auf den administrativen Aufwand 
von Forstbetrieben. Die im Projekt durch-
geführten Fallstudien und eine noch lau-
fende Befragung von Forstbetrieben dien-
ten darüber hinaus der Identi� kation von 
Hemmnissen für Vertragsnaturschutz aus 
forstbetrieblicher Sicht und der Ableitung 
von Handlungsempfehlungen.

Bewertung der Kosten von 
Waldnaturschutzmaßnahmen
Eine naturschutzbedingte Änderung der 
Waldbewirtschaftung führt zumeist zu 
Veränderungen der Ertragssituation aus 
der Rohholzproduktion. [5] haben ein 
auf dem Ertragswertkonzept fußendes 
Bewertungskonzept für forstliche Nut-
zungsbeschränkungen erarbeitet, das be-
reits an einigen Stellen Einzug in die Praxis 
von Bewertungsfällen gefunden hat. Das 
Bewertungskonzept geht analytisch vor 
und ermittelt für verschiedene, typisierte, 
naturschutzorientierte forstliche Behand-
lungsmaßnahmen jeweils die jährlichen 
Belastungen in der Rohholzproduktion. 
Häu� g vorzu� ndende, durch Kalkula-
tionen unterlegte Fälle von Waldnatur-
schutzmaßnahmen sind beispielsweise die 

Änderungen der Bestandesbegründung 
(Aufschub/vorübergehender Verzicht auf 
forstliche Produktion und Änderung der 
Baumartenwahl) und Veränderungen der 
Bewirtschaftung vorhandener Bestände 
(vorzeitige Ernte und Hinausschieben der 
Nutzung/Erhöhung der Umtriebszeit). In 
dem Konzept werden befristete Vertrags-
laufzeiten (von bspw. 10 oder 20 Jahren) 
zugrunde gelegt. Dabei wird unterstellt, 
dass nach Ablauf der Vertragslaufzeit der 
Vertrag einvernehmlich fortgesetzt wird 
oder der Waldbesitzer seine normale Be-
wirtschaftung wieder aufnehmen kann.

Nach mittlerweile 10 Jahren wurde 
dieses Bewertungskonzept im Rahmen 
des WaVerNa-Projektes um Komponen-
ten für bislang nicht berücksichtigte Na-
turschutzmaßnahmen erweitert und die 
Referenzwerte für Holzpreise und wald-
bauliche Kosten aktualisiert (s. [7]). Die 
Abb.  1 zeigt, dass sich im betrachteten 
Jahrzehnt mit Ausnahme der Baumart 
Buche die Holzproduktionswerte aller 
Baumartengruppen deutlich verbessert 
haben, sodass sich in den vergangenen 

Jahren die Differenzen zwischen einer er-
tragsorientierten (i. d. R. Nadelholz) und 
naturschutzorientierten (i.  d.  R. Buche/
Eiche) Waldbewirtschaftung deutlich ver-
größert haben. Unter Hinzunahme der in 
der Buche am stärksten gestiegenen Be-
standesbegründungkosten hat sich diese 
Baumartengruppe im Vergleich zu 2006 
sogar verschlechtert. Dieses zunehmende 

• Naturschutzorientierte Bewirtschaf-

tungsänderungen führen zur Reduktion 

von Erträgen aus der Rohholzproduktion

• Waldnaturschutzmaßnahmen können 

typisiert und betriebswirtschaftlich be-

wertet werden

• Aktuelle Vertragsnaturschutzangebote 

sind vielfach komplex und unattraktiv 

für Forstbetriebe

• Neue Instrumente bedürfen einer lang-

fristigen und fl exiblen Ausrichtung

Schneller Überblick

-250

0

250

500

-250 0 250 500

HPW 2015 [€/ha/a]

Eiche Buche Fichte Kiefer Douglasie

HPW 2006 [€/ha/a]

Abb. 1: Veränderung der Holzproduktionswerte von 2006 zu 2015 unter Berücksichtigung 

der Kulturkosten in €/ha/a. Werte, die auf der gestrichelt dargestellten Winkelhalbierenden 

liegen, bedeuten dabei keine Wertveränderung.
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wirtschaftliche Auseinanderklaffen zwi-
schen den Baumartengruppen verdeut-
licht, dass Vertragsnaturschutzangebote 
im Wald dringender als zuvor notwendig 
werden, zeigt aber auch, dass entspre-
chende Entgelte einer Anpassung an die 
jeweiligen Rahmenbedingungen bedürfen.

Dieses Bewertungskonzept wurde um 
eine Alt- und Habitatbaumkomponente 
erweitert, bei dem de facto der Wert des 
vorhandenen Bestandes in dem Vertrags-
zeitraum anteilig abgeschrieben wird, so-
dass nun auch ein Ansatz zur Bewertung 
dieser häufigen Vertragsnaturschutzmaß-
nahme (s. [3]) bereitgestellt ist. Mittels des 
Bewertungskonzepts ist bspw. auch die 
Bewertung der Aufrechterhaltung oder 
Wiedereinführung historischer Waldnut-
zungsformen denkbar. Nachfolgend wer-
den beispielhaft betriebswirtschaftliche 

Ergebnisse aus verschiedenen Fallstudien 
dargestellt, die sich mit der Bewertung des 
Erhalts von Alt- und Habitatbäumen be-
fassten. 

Organisatorischer Aufwand
In den Fallstudien des WaVerNa-Projekts 
(siehe Beitrag von Franz et al., S. 13) 
wurde der organisatorische Aufwand er-
hoben, der den beteiligten Betrieben bei 
der Planung, Durchführung, Umsetzung 
und Kontrolle der Vertragsnaturschutz-
maßnahmen entsteht. Dies geschah über 
Auswertungen von Stundennachweisen. 
Wo diese nicht zur Verfügung standen, 
wurde auf die Einschätzungen der Be-
triebsleiter (Experteninterviews) zurück-
gegriffen. Es zeigte sich (s. Tab. 1), dass 
bei der Ausweisung von Alt- und Hab-
itatbäumen durchschnittlich 0,3  h/Baum 

für die Planung und Durchführung der 
Erfassung sowie weitere 0,1 h/Baum für 
begleitende Kontrollen nötig sind. Daraus 
resultieren Arbeitskosten von rund 24 € je 
ausgewiesenem Habitatbaum, wenn pau-
schal 60  €/Stunde Bruttopersonalkosten 
angesetzt werden. 

Im Rahmen der Fallstudien wurde auch 
deutlich, dass die Arbeitsverfahren zur 
Markierung (Sprühfarbe, Plättchen etc.) 
und Einmessung sowie betrieblichen Do-
kumentation (Karte, GPS) der Habitat-
bäume keineswegs trivial sind und dass 
hier bezüglich der Kriterien Effizienz und 
Langfristigkeit noch nennenswerter Ver-
besserungsbedarf besteht.

Ebenso wurde erkennbar, dass die ak-
tuellen institutionellen Regelungen (jähr-
liche Anträge, Kontrollgänge mit den 
zuständigen Forst- oder Naturschutzbe-

Fallstudie
Anzahl 
Bäume

(St)

Zeitbedarf  je Baum
Kosten pro Baum

Pers.-Aufw.: 60 €/Std. 
brutto (€/St.)

Planung
(h)

Durchführung 
(h)

Kontrolle 
(h)

Planung & 
Durchführung 

(h/St.)

Kontrolle
(h/St.)

Gesamt
(h/St.)

Betrieb 1 300 20 80 32 0,3 0,1 0,4 26

Betrieb 2 40 4 8 4 0,3 0,1 0,4 24

Betrieb 3 130 12 32 6 0,3 0,05 0,4 23

Betrieb 4 105 48 5 0,5 0,05 0,5 30

Betrieb 5 300 56 40 0,2 0,1 0,3 19

Betrieb 6 99 26 10 0,3 0,1 0,4 22

Betrieb 7 152 38 15 0,3 0,1 0,3 21

Mittelwert 0,3 0,1 0,4 24

Tab. 1: Analyse des Zeitaufwands für die Ausweisung von Alt- und Habitatbäumen im Zuge von Vertragsnaturschutz, Auswertungen der  

WaVerNa-Fallstudien

Kalkulationsvorgaben

Periodendauer in Jahren 30 laufende Kosten in €/Baum/a 4,00

Kalkulationszins 1,5 %

Bodenbruttorente in €/ha/a 190
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(cm) EUR EUR/a in % EUR/a m3 EUR/a EUR/a EUR/a EUR

1 Buche 73 4 240 
€ 3,6 €

– 
100 
%

6,4 € 133 1,4 3,5 € 4,0 € 18 € 422 €

2 Eiche 82 4 448 
€ 6,7 €

– 
100 
%

11,9 € 115 1,5 3,3 € 4,0 € 26 € 623 €

Mittelwert: 344 
€ 5,2 € 9,2 € 3,4 € 4,0 € 22 € 522 €

Tab. 2: Kalkulation der Kosten für den Erhalt von Alt- und Habitatbäumen nach dem Bewertungskonzept für Einzelbäume (Möhring 2010)
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hörden, Dokumentationen etc.) 
beim Vertragsnaturschutz für die 
Forstbetriebe einen sehr hohen 
organisatorischen Aufwand be-
deuten und vielfach nicht den 
Bedürfnissen und Besonderhei-
ten der forstlichen Produktion 
entsprechen.

Kosten des Erhalts von 
Alt- und Habitatbäumen
Alt- und Habitatbäume stellen 
eine wichtige Komponente für 
die Artenvielfalt von Vögeln, In-
sekten, Pilzen und Flechten in 
bewirtschafteten Wäldern dar 
[1] und sind Schlüsselelemente 
für die langfristige Erhaltung der 
Biodiversität im Wald [4]. Gleich-
zeitig führt der Verzicht auf die 
Nutzung jedoch zu ökonomi-
schen Nachteilen. Zur Ermitt-
lung der Erschwernisse in einem 
Beispielbestand in Niedersachsen 
wurde auf das oben beschriebene 
aktualisierte Bewertungskonzept 
für forstliche Nutzungsbeschrän-
kungen und das Bewertungskonzept für 
Einzelbäume [6] zurückgegriffen. Nach 
Aufnahme der Bestandesinformationen 
sowie Einmessung sämtlicher Bäume auf 
den ausgewählten Probe� ächen wurden 
Stammverteilungspläne erstellt (s. Abb. 2).

Für den Erhalt von Alt- und Habitat-
bäumen wurden im Mittel jährliche Kos-
ten von 22 €/Baum ermittelt, die aus der 
jährlichen Wertminderung (wobei eine 
vollständige Entwertung des Abtriebswer-
tes in einem 30-jährigen Zeitraum unter-
stellt wurde), den Zinskosten für die Kapi-
talbindung, den Opportunitätskosten für 
die in Anspruch genommene Fläche sowie 
dem administrativen Mehraufwand für 
Dokumentation und Kontrolle resultieren 
(s. Tab. 2). Hier wurde unterstellt, dass die 
oben erwähnten Kosten von 24  €/Baum 
alle 6 Jahre anfallen, sodass sich daraus 
laufende Kosten von 4 €/Baum ergeben. 

In dem Beispielfall beläuft sich der für 
den 30-jährigen Betrachtungszeitraum 
berechnete Kapitalwert auf 522 €/Baum, 
was den hier unterstellten Abtriebswert 
um 50  % übersteigt. Das durchschnitt-
lich gezahlte Entgelt lag in den Fallstu-
dien hingegen nur bei einmalig 150  €/
Baum. Die Analyse der den Verträgen 
zugrundeliegenden Kalkulationen zeigte, 

dass dort ausschließlich der jeweils ak-
tuelle Abtriebswert der Bäume entgolten 
wurde. Die darüber hinausgehenden, hier 
quanti� zierten betrieblichen Belastungen 
wurden nicht berücksichtigt. Daraus kann 
gefolgert werden, dass die allein an dem 
Abtriebswert orientierten Bewertungsan-
sätze die tatsächlichen betrieblichen Belas-
tungen nicht vollständig abdecken.

Nicht enthalten in der oben genannten 
Kalkulation sind die forstbetrieblichen 

Nachteile für die Aufgabe 
der betrieblichen Flexibili-
tät und die wirtschaftlichen 
Folgen, die sich bspw. für 
den Arbeitsschutz und die 
Verkehrssicherung ergeben 
können. Aus Sicht der Auto-
ren sollten diese Belastungen 
in einem „Vertragsabschlus-
sfaktor“ zusammengefasst 
werden, der Forstbetrieben 
zusätzlich zur Entgeltung 
der unmittelbaren Min-
dererträge und notwendi-
ger Mehraufwendungen 
zu gewähren ist, um sie zu 
motivieren, in Vertragsna-
turschutz-Vereinbarungen 
einzutreten. 

Alt- und Habitat-
bäume in Beständen
Wie schon angedeutet, kann 
der Erhalt von Alt- und Hab-
itatbäumen zu Schwierigkei-
ten im Betriebsablauf führen. 
Wenn die meist noch in einer 

vitalen Lebensphase ausgewählten Bäume 
älter werden und sich die gewünschten Ha-
bitatmerkmale, wie z.  B. tote Äste häu-
fen, steigt das Verkehrssicherungs- und 
Arbeitssicherheitsrisiko im Umkreis stark 
an. Zu diesem Zeitpunkt ist mindestens 
die von der Baumkrone überschirmte Flä-
che nicht mehr ohne Risiken zu betreten 
bzw. zu bewirtschaften. Kommt es weiter-
führend zu einem Absterben des gesamten 
Baumes, muss von einem Gefährdungsbe-
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Abb. 3: Veranschaulichung der potenziellen Gefahrenbereiche an einer Beispiel� äche. Szena-

rio Klumpung: Bereich einer Baumlänge (rot): 29 %, doppelter Baumlänge (lila): 84 % der 

Bestandes� äche. Szenario Gleichmäßig: Bereich einer Baumlänge (rot): 144 %, doppelter 

Baumlänge (lila): 368 %
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Abb. 2: Stammverteilungsplan Beispielbestand. Probe� ächengröße 

0,33 ha (r=32,57 m), Punktgröße symbolisiert den Bhd der Einzel-

bäume, getrennt nach Baumarten. Transparente Kreise bilden die 

Kronenschirm� ächen der beiden ausgewählten Habitatbäume ab.
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reich mindestens der einfachen Baumlänge 
ausgegangen werden. Im Bewertungs-
fall „Hämeler Wald“ führte bereits eine 
Baumlänge Sicherheitsabstand zu einer 
faktischen Stilllegung der Bewirtschaftung 
auf der gesamten Probe� äche. In einer im 
Rahmen des WaVerNa-Projekts verfass-
ten Masterarbeit hat Putensen [9] die 
Auswirkungen unterschiedlicher Vertei-
lungskonzepte von Habitatbäumen unter-
sucht und neben ökonomischen und öko-
logischen Kriterien bei der Auswahl der 
Einzelbäume eine klare Vorteilhaftigkeit 
einer geklumpten Verteilung von Alt- und 
Habitatbäumen gegenüber einer � ächigen 
Verteilung aufzeigen können (s. Abb. 3). 

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass es 
dringend notwendig ist, Waldnatur-
schutzmaßnahmen so in die forstbetrieb-
lichen Abläufe zu integrieren, dass die 
Bewirtschaftung der Rest� ächen mög-
lichst wenig beeinträchtigt wird. Das er-
fordert auf betrieblicher Ebene ein hohes 
Maß an organisatorischer und räumlicher 
Flexibilität und kollidiert mit standar-
disierten administrativen Vorgaben, wie 
sie sich bspw. in Förderrichtlinien oder 
Naturschutzverordnungen bezüglich der 
Baumzahlen je Hektar � nden. Es sei aber 
darauf verwiesen, dass in den neueren 
Handlungsanweisungen der Landesforst-
betriebe für Habitatbaumausweisungen 
dieser Aspekt bereits vermehrt berück-
sichtigt wird (vgl. [8], [2]).

Hemmnisse aus Sicht der 
Fallbeispielsbetriebe
In den Forstbetrieben der Fallstudien 
konnten vier zentrale Hemmnisse identi� -
ziert werden, die eine erfolgreiche Etablie-
rung von Vertragsnaturschutzinstrumenten 
erschweren und die Eingang in die gemein-
same Synopse des WaVerNa-Projekts (Bei-
trag Franz et al., S. 30) gefunden haben. 

Zuvorderst ist dies die mangelnde Kon-
tinuität und die damit einhergehende ge-
ringe Verlässlichkeit der Finanzierung. Es 
stellt sich vielfach die Frage, ob es sich be-
trieblich überhaupt lohnt, sich mit einem 
solch komplizierten Instrument vertraut 
zu machen, das nicht verlässlich ist. Auch 
die aus betrieblicher Sicht in vielen Fällen 
zu geringen Ausgleichsbeträge sind prob-
lematisch. Darüber hinaus stellt die gefor-
derte Umsetzung der Naturschutzmaß-
nahmen die Betriebe aufgrund mangelnder 
Flexibilität vor organisatorische Probleme, 

wenn die Regelungen den forstspezi� -
schen Besonderheiten nicht angepasst sind 
(wie jährliche Antragstellungen) und nicht 
� exibel an die örtlichen und betrieblichen 
Gegebenheiten angepasst werden können. 
Das dritte große Problem ist als Begriff der 
Fairness auf einer interakteuriellen Ebene 
zu verorten. Die Wahrnehmung der Be-
triebe, nicht „auf Augenhöhe“ verhandeln 
zu können, sondern bspw. den Behörden 
gegenüber in der schwächeren Position zu 
sein, hemmt viele Forstbetriebe Vertrags-
naturschutz umzusetzen. Das vierte große 
Problem resultiert aus der Rechtsunsicher-
heit, die insbes. aus den unklaren Folgen 
für öffentlich-rechtliche Festsetzungen, 
den drohenden Sanktionen im Verstoßfall 
(bspw. Cross-Compliance) und der Reich-
weite des sog. Wiederaufnahmeprivilegs 
resultieren. 

Derzeit wird von der Abteilung Forst-
ökonomie zur Validierung der Ergebnisse 
aus den Fallstudien noch eine Befragung 
von erwerbswirtschaftlich orientierten 
Privat- und Kommunalforstbetrieben be-
züglich ihrer betrieblichen Zielsetzungen, 
der Erfahrung mit Vertragsnaturschutz 
im Hinblick auf die Kombinierbarkeit 
mit Ertragsforstwirtschaft sowie poten-
zieller Verbesserungsmöglichkeiten auf 
Grundlage der identi� zierten zentralen 
Erfolgsfaktoren durchgeführt. Erste Er-
gebnisse zeigen, dass die befragten Be-
triebe zwei Hauptziele verfolgen. Neben 
der dauerhaften Erzielung von Einkom-
men, also dem Erhalt der Rentabilität, 
steht die Wertnachhaltigkeit bzw. der Ver-
mögenserhalt an erster Stelle. Dabei wird 
Vertragsnaturschutz als wichtige Mög-
lichkeit zur Generierung von Einkommen 
betrachtet. Allen bislang befragten Betrie-
ben gemeinsam ist jedoch die Erwartung, 
mittels vertraglicher Vereinbarungen 
ordnungsrechtliche Einschränkungen des 
Waldeigentums vermeiden zu können. 

Fazit
Aufgrund der Preisveränderungen an den 
Holzmärkten klafft die Lücke zwischen 
Nadel- und Laubholzwirtschaft stärker 
auseinander als noch vor zehn Jahren. Da 
Waldnaturschutzmaßnahmen überwie-
gend auf die Erhaltung oder Förderung 
von wenig ertragreichem Laubholz ausge-
richtet sind, sind Vertragsnaturschutzan-
gebote notwendiger als noch vor einem 
Jahrzehnt. Um dafür die Datenbasis zu 

verbessern, sollten die den hier vorgestell-
ten Kalkulationen zugrundeliegenden An-
nahmen und Einschätzungen (bspw. der 
Dauer des Zerfallsprozesses von Habitat-
bäumen oder der Folgen für die Betriebs-
organisation) durch weitere Forschungs-
arbeiten überprüft und ggf. angepasst 
werden. Auch sollten die Mehraufwen-
dungen für den administrativen und orga-
nisatorischen Aufwand und zunehmende 
Risiken (im Bereich der Arbeits- und Ver-
kehrssicherheit) und verminderte Flexibi-
lität angemessen berücksichtigt werden. 

Die Forstbetriebe der Fallstudien, aber 
auch der aktuell noch laufenden Umfrage 
zeigen grundsätzlich eine hohe Bereit-
schaft, Vertragsnaturschutz im Wald um-
zusetzen. Dies kann jedoch nur unter Rah-
menbedingungen funktionieren, die den 
Betrieben langfristige � nanzielle Planungs-
sicherheit eröffnen, angemessene Entgelte 
einbringen, betrieblichen Handlungsspiel-
raum bei der Umsetzung der naturschutz-
fachlich gewünschten Zustände erhalten 
und auch gesellschaftliche Akzeptanz 
ihrer erbrachten Leistungen bewirken.
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